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Â условиях формирования в сувåрåнной Кыргызсêой Ðåспублиêå новых обùå-
ствåнных отноøåний, пåрåхода ê рыночной эêономиêå, ориåнтации на построåниå 
правового государства и дåмоêратизацию обùåствåнной жизни произоøли суùåст-
вåнныå измåнåния êаê в правовой систåмå, таê и в заêонодатåлüствå. Особåнно бурноå 
и стрåмитåлüноå обновлåниå в тåчåниå послåдних пятнадцати лåт происходило в 
сфåрå заêонодатåлüства, êотороå, бåзусловно, являåтся наиболåå аêтивным фаêтором 
развития систåмы права (6, с. 94).

Â этой связи назрåли, на наø взгляд, всå прåдпосылêи для обобùаюùих исслå-
дований, прåдмåтом êоторых должны статü, с одной стороны, êомплåêсный анализ 
совоêупности источниêов (форм) права, даюùих внåøнåå выражåниå праву, а с дру-
гой – тåх мåтодологичåсêих (и тåорåтиêо-понятийных) проблåм, êоторыå возниêают 
в процåссå их провåдåния.

Â данной статüå прåдполагаåтся рассмотрåтü послåдний из выøåназванных аспåê-
тов, таê êаê бåз прåдваритåлüного прояснåния êонцåптуалüных, мåтодологичåсêих 
подходов и оснований нåвозможно, по наøåму убåждåнию, провåсти систåмный анализ 
рåзулüтатов правовой, а равно и заêонодатåлüной рåформы.

Íаиболåå извåстной мåтодологичåсêой проблåмой, связанной c понятиåм источни-
êов права, являåтся тåорåтиêо-понятийноå осмыслåниå тåрминов «источниê» или «фор-
ма» права. Íаиболåå полно освåтил этот вопрос извåстный учåный Ã.Ô. Шåрøåнåвич, 
êоторый, в частности, прåдлагал замåнитü тåрмин «источниêи права» болåå пригодным, 
по åго мнåнию, выражåниåм «формы права» (12, с. 5). Однаêо и åго соврåмåнниêи, и 
послåдуюùиå исслåдоватåли права нå раздåляли данную точêу зрåния в полной мåрå. 
То åстü, понимая основной посыл åго идåи, а имåнно то обстоятåлüство, что понятиå 
«источниê права» достаточно многозначно и имååт разныå смысловыå нагрузêи, многиå 
авторы соглаøалисü с Ã.Ô.Шåрøåнåвичåм, но, вмåстå с тåм, нå мåнüøåå разнообразиå 
значåний они замåчали и за тåрмином «форма права». Таê, напримåр, нåêоторыå спра-
вочниêи дают болåå 20-ти толêований понятия «формы» (14, с. 173). Для нас в данном 
спорå важно то, что исполüзованиå тåрмина «формы права» трåбуåт дополнитåлüного 
прояснåния с точêи зрåния «внутрåннåй» и «внåøнåй» формы, при этом под формами 
права имååтся ввиду «внåøнåå выражåниå права» (11, с. 336).

Â êонåчном счåтå, болüøинство авторов прåдпочли исполüзоватü оба тåрмина - и 
форма, и источниê права - в тождåствåнном смыслå. Â связи с этим хотåлосü бы отмå-
титü слåдуюùåå: учитывая задачу, обозначåнную в самом началå, прåдставляåтся болåå 
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точным и удобным говоритü имåнно об источниêах права, таê êаê попытêа анализа 
становлåния и развития новой правовой систåмы и рåформы заêонодатåлüства, с точêи 
зрåния åå гåнåзиса и послåдуюùåго развития, трåбуåт аêцåнта на источниêах права 
êаê силы, творяùих право, прåждå всåго, и ужå далåå на понимании их êаê способа 
выражåния права, способа установлåния правовых вåлåний и т.п. 

Âторой важной мåтодологичåсêой проблåмой в связи с изучåниåм источниêов 
права являåтся, на наø взгляд, êонцåптуалüная задача выяснåния соотноøåния права 
и заêона, или, говоря øирå, пониманиå суùности права. Каê извåстно, эти вопросы 
породили в своå врåмя острыå дисêуссии, и различныå êонцåптуалüныå подходы ê их 
рåøåнию опрåдåлили своåго рода цåлыå «направлåния»: нормативистсêий (êоторый в 
данном случаå нåрåдêо отождåствляåтся с «лåгизмом», с абсолютизациåй «позитивного 
права», а иногда и с волюнтаризмом и субúåêтивизмом); юснатуралистсêий (это, прå-
имуùåствåнно, êонцåпции различåния права и заêона на основå признания различий 
мåжду «åстåствåнным правом» и «позитивным правом», êотороå хараêтåризуåтся åùå 
êаê «обúåêтивизм», внåисторизм, смåøåниå права и морали) и, наêонåц, попытêи прå-
одолåтü дуализм пåрвого и второго подходов (4, с. 17-22). Примåром нормативистсêого 
подхода можåт служитü таêоå опрåдåлåниå права: «Право – это систåма обùåобязатåлü-
ных норм, êоторыå выражают государствåнную волю обùåства, åå обùåчåловåчåсêий 
и êлассовый хараêтåр, издаются или санêционируются государством и охраняются от 
наруøåний возможностüю государствåнного принуждåния, являются властно-офици-
алüным рåгулятором обùåствåнных отноøåний» (3, с. 43). Ñлåдуåт сразу отмåтитü, что 
болåå точно таêой подход можно было бы охараêтåризоватü êаê нормативно-матåри-
алистичåсêий, явно базируюùийся на традиционном марêсистсêом понимании права 
êаê «возвåдåнной в заêон воли господствуюùåго êласса».

Ñторонниêи пåрвого направлåния åùå противопоставляют своå пониманиå права 
алüтåрнативным êонцåпциям, называя их «øироêим пониманиåм права», считая, что 
оно было заложåно (в данном случаå бåрåтся во вниманиå нå мировой êонтåêст, а 
история развития совåтсêой и послåдуюùåй российсêой правовой науêи – прим. авт.) 
в êонцåпциях Ñ.Ô. Кåчåêüяна, А.А. Пионтêовсêого, А.Ã. Ñталüгåвича, Я.Ô. Ìиêолåнêо.  
Д.А. Кåримова, B.C. Íåрсåсянца, Ã.Â. Ìалüцåва и др. Таêая позиция обусловливаåтся 
утвåрждåниåм того, что различåниå права и заêона (êотороå, по мнåнию êритиêов, 
базируåтся на åстåствåнно-правовой êонцåпции) приводит ê смåøåнию права с дру-
гими видами социалüных рåгуляторов (напримåр, моралüю) или ê смåøåнию права с 
правосознаниåм. «Одни тåорåтиêи считают, что право состоит из норм, изложåнных в 
заêонах и иных источниêах права («узêоå пониманиå права»), – пиøåт О.Э. Ëåйст, – дру-
гиå – вêлючают в содåржаниå права нå толüêо нормы, но и субúåêтивныå права, право-
сознаниå, праêтиêу рåализации права, заêонностü и правопорядоê и иныå правовыå, 
а таêжå моралüныå явлåния («øироêоå пониманиå права»)» (5, с. 260). Â рåзулüтатå 
заêону, принятому государством, эта êонцåпция противопоставляåт право, суùностü 
êоторого усматриваåтся в свободå, равåнствå и справåдливости. Íа этом основываåтся 
понятиå «нåправовой заêон», нå соотвåтствуюùий прåдставлåниям о свободå, равåнствå 
и справåдливости  (5 , с. 258).

Каê видно, сам автор придåрживаåтся нормативистсêого подхода и êритичåсêи от-
носится ê противоположной точêå зрåния. Кромå того, дåйствитåлüно, можно провåсти 
различиå нå толüêо мåжду правом и заêоном, но и мåжду «правовым» и «нåправовым» 
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заêоном. Таê, напримåр, B.C. Íåрсåсянц, êоторого тåорåтичåсêиå оппонåнты обвиняли в 
привåржåнности ê юснатурализму, êритиêовал послåднåго, считая, что «в юснатурализ-
мå отсутствуåт своå понятиå правового заêона, т.å. позитивного права, воплоùаюùåго 
суùностü права... с позиции юснатурализма нåлüзя, напримåр, пытаясü опрåдåлитü 
понятиå правового заêона, сêазатü, что право – это соотвåтствуюùая åстåствåнно-
правовой суùности (или воплоùаюùая эту суùностü) систåма норм, установлåнных 
или санêционированных государством и обåспåчåнных государствåнным принуж-
дåниåм» (9, с. 23). Таêим образом, в данном случаå различåниå права и заêона служит 
признаêом отличия нåправового заêона от правового, êаê таêого явлåния, êотороå нå 
отражаåт суùности права. То åстü право и заêон совпадают тогда, êогда заêон вопло-
ùаåт суùностü права, êоторую либåртарно-юридичåсêая êонцåпция, отстаивавøаяся  
Â.Ñ. Íåрсåсянцåм, усматривала в понимании права êаê «всåобùåй формы и равной мåры 
свободы индивидов» (9, с. 104).

К проблåмå изучåния источниêов права выøåпривåдåнныå мåтодологичåсêиå 
споры имåют отноøåниå в том смыслå, что от принятия того или иного подхода можåт 
зависåтü оцåнêа содåржатåлüной стороны источниêа (формы) права. Каê извåстно, 
основным источниêом (формой) права на постсовåтсêом пространствå считаются 
заêоны и подзаêонныå нормативныå аêты. По мнåнию О.Э. Ëåйста, «либåртарная êон-
цåпция различåния права и заêона способна лиøü êритиêоватü содåржаниå заêонов» 
(5, с. 259). Â связи с этим он считаåт, что «узêоå пониманиå права» (êаê состояùåго из 
норм, изложåнных в заêонах и иных источниêах права) являåтся болåå приåмлåмым 
для рåøåния вопросов праêтичåсêой юриспрудåнции, для выработêи êонêрåтных 
рåêомåндаций соврåмåнному заêонодатåлю. «Íа основå абстраêтных рассуждåний, 
противопоставляюùих всåгда хороøåå право нåрåдêо плохому заêону, трудно сформу-
лироватü êаêиå-либо êонêрåтныå рåêомåндации соврåмåнному заêонодатåлю, êоторый 
принципиалüно признаåт идåи свободы, равåнства и справåдливости, но нå всåгда умååт 
воплотитü их в заêон», – пиøåт он (5, с. 266).

Èсходя из этой позиции, можно сдåлатü вывод о том, что при этом подходå аêцåнт 
сдвигаåтся с идåологичåсêи-содåржатåлüной оцåнêи заêонодатåлüства на проблåму 
åго совåрøåнствования в аспåêтå юридичåсêой тåхниêи, а таêжå захватываåт момåнт 
рåализации заêонов в правопримåнитåлüной дåятåлüности. «Позитивный подход ê 
понятию права — основа совåрøåнствования заêонодатåлüства, а таêжå разработêи 
правил заêонодатåлüной тåхниêи, учåта и систåматизации нормативных аêтов, ин-
формационно-поисêовых систåм и других пåрспåêтивных направлåний правовой 
службы», – заêлючаåт О.Э. Ëåйст (5).

Íам прåдставляåтся, что для анализа развития систåмы источниêов права (в част-
ности, на примåрå Кыргызстана êаê нового сувåрåнного государства) данный подход 
дåйствитåлüно продуêтивåн. Ñтрåмитåлüноå обновлåниå заêонодатåлüства и åго êоли-
чåствåнный и êачåствåнный рост (в смыслå новых отраслåй заêонодатåлüства, отража-
юùих рост отраслåй права) в связи с новыми обùåствåнными рåалиями, трåбуюùими 
своåго правового рåгулирования, настоятåлüно трåбуåт рåøåния выøåуêазанных задач. 
Просто нåобходимо помнитü, что, хараêтåризуя право êаê явлåниå, совпадаюùåå с заêо-
ном, нåлüзя интåрпрåтироватü это таêим образом, будто любыå заêоны и подзаêонныå 
аêты сами по сåбå образуют право. Они выступают срåдством, инструмåнтом êонсти-
туирования права. «Ñамо жå право – потому и право, что отличаåтся нормативностüю, 

Chikeeva Z. Ch.



AUCA Academic Review 2009

122 Section 1. Social Sciences

«возвåдåнностüю», служит воплоùåниåм «юридичåсêой свободы» повåдåния участниêов 
обùåствåнных отноøåний, нормативным êритåриåм правомåрности повåдåния (доз-
волåнного или запрåùåнного), и вслåдствиå этого расêрываåтся êаê спåцифичåсêий 
фåномåн в åдинствå субúåêтивного и обúåêтивного права», – заêлючаåт Ñ.Ñ. Алåêсååв 
(1, с. 30). Â связи с этим нам прåдставляåтся, что и подход, различаюùий правовыå и 
нåправовыå заêоны, а таêжå право и заêон, можåт выполнятü в связи с проблåмой ис-
точниêов права свою эвристичåсêую ролü. Каê было замåчåно многими участниêами 
дисêуссий о суùности права, таêиå идåи аêтуализировалисü в пåрåломныå момåнты, в 
пåриоды обùåствåнных трансформаций. Â этой связи становлåниå новых правовых 
систåм в постсовåтсêих государствах, образовавøихся в рåзулüтатå дåмонтажа совåт-
сêой систåмы, в болüøой стåпåни осуùåствлялосü под воздåйствиåм нового, рåволю-
ционного правосознания. А êритиêи понимания права в åго нåсовпадåнии с заêоном 
часто обвиняют тåх, êто отстаиваåт подобныå взгляды в том, что они смåøивают (или 
отождåствляют) право и правосознаниå (в данном случаå — идåи свободы, равåнства 
и справåдливости). Íо, êаê мы помним, эти правовыå идåи и цåнности дåйствитåлüно 
становилисü моùным импулüсом для совåрøåнствования заêонодатåлüства в пåриод 
происходивøåй в началå 90-х гг. рåформы заêонодатåлüства.

Åсли учåстü, что возможностü измåнåния, пåрåстройêи обùåствåнных отноøåний в 
наиболüøåй мåрå присуùа заêонам и другим писüмåнным источниêам права (по срав-
нåнию с другими источниêами права, напримåр, санêционированными обычаями или 
судåбными прåцåдåнтами), то воплоùåниå в заêонах суùности права (то åстü созданиå 
подлинных «правовых заêонов») по логиêå либåртарно-юридичåсêого понимания права 
можåт игратü суùåствåнную ролü в способности государства при помоùи заêонов и 
других нормативно-правовых аêтов êруто мåнятü сложивøийся строй обùåствåнных 
отноøåний. Èсходя из этого, можно, на наø взгляд, найти вполнå êомпромиссноå 
примåнåниå двух выøåназванных подходов, êоторыå спорят мåжду собой.

Каê бы то ни было, анализируя систåму источниêов права в образовавøихся на пост-
совåтсêом пространствå новых сувåрåнных государств, слåдуåт отмåтитü, что заêоны 
и подзаêонныå нормативныå аêты являются здåсü основным звåном этой систåмы. 
Это åстåствåнно и обúяснимо, таê êаê своå становлåниå и развитиå систåма права ужå 
проøла в прåдøåствуюùий совåтсêий пåриод, и в этом смыслå таêиå источниêи права, 
êаê, напримåр, обычаи, ужå нå имåли своåй аêтуалüности, а в новых националüных 
систåмах права и заêонодатåлüства наøли своå спåцифичåсêоå отражåниå лиøü в от-
дåлüных нормах и правовых институтах (напримåр, в Кыргызсêой Ðåспублиêå в таêих 
институтах и санêциях, êаê «Ñуд аêсаêалов» или «тройной айып»1).

Èзучåниå заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи, åго внутрисистåмных связåй, 
процåссов диффåрåнциации и интåграции само по сåбå прåдставляåт сравнитåлü-
но-правовой интåрåс. Ìы опосрåдованно êасаåмся этой проблåмы, но чåрåз призму 
вопроса об источниêах права. Â этой связи понятиå источниêа права бåрåтся в том 
смысловом значåнии, êогда оно понимаåтся êаê срåдство познания дåйствуюùåго 
права. То åстü в таêих случаях имåют в виду, что право можно познатü из заêона. 
Ñлåдоватåлüно, мы можåм составитü сåбå опрåдåлåнноå мнåниå о заêономåрностях 
становлåния правовой систåмы и систåмы права страны, изучая систåму источниêов 

1 Âид øтрафа в УК Кыргызсêой Ðåспублиêи
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права, присуùую åй. Другой важный аспåêт – это вниманиå ê источниêам права 
êаê ê тому тождåствåнному совпадåнию источниêов права и форм права, êогда они 
рассматриваются в видå способа установлåния права или åго заêрåплåния. Обычно 
это связываåтся с понятиåм внåøнåй формы права, но åстü åùå и внутрåнняя форма, 
êоторая åстü систåма или струêтура. По поводу послåднåй в правовой науêå таêжå 
имåлосü нåсêолüêо êрупных дисêуссий, êоторыå были связаны с выбором êритåриåв 
для распрåдåлåния правовых норм по отраслям, то åстü это обùåизвåстныå тåорåти-
чåсêиå дисêуссии в совåтсêой юриспрудåнции о прåдмåтå и мåтодå права.

Íå êасаясü их в данном случаå, пåрåйдåм ê проблåмå êлассифиêации источниêов 
права. Каê ужå отмåчалосü, в соврåмåнных постсовåтсêих государствах основными 
источниêами права являются правовыå нормативныå аêты. Ñистåма нормативно-
правовых аêтов в êаждой странå опрåдåляåтся êонституциåй, а таêжå изданными на 
åå основå спåциалüными заêонами, положåниями о тåх или иных государствåнных 
органах, правитåлüствåнными постановлåниями (11, с. 348). Конституция  занимаåт 
господствуюùåå положåниå в систåмå источниêов права, имåя высøую юридичåсêую 
силу и прямоå дåйствиå. Â этом смыслå она являåтся гåнåрируюùим источниêом права 
для всåх других нормативно-правовых аêтов, таê êаê êонституционноå право «имååт 
дåло по суùåству с основами обùåствåнных отноøåний нåзависимо от их разновид-
ностåй и сфåр примåнåния» (8, с. 111). Èмåнно поэтому в науêå стала обùåпризнанной 
модåлü пирамидалüной струêтуры систåмы права, гдå всå отрасли права со своими 
источниêами, выражåнными в соотвåтствуюùих аêтах отраслåвого заêонодатåлüства, 
составляåт нå толüêо взаимосвязанную, но и опрåдåлåнным образом струêтурно и 
иåрархичåсêи упорядочåнную совоêупностü.

Каê отмåчаåт профåссор Ì.Í. Ìарчåнêо, «в зависимости от юридичåсêой силы 
всå формалüно-юридичåсêиå источниêи располагаются по отноøåнию друг ê другу 
строго в иåрархичåсêом, субординационном порядêå, подчиняются один другому и 
соотвåтствåнно дополняют и дåтализируют друг друга» (2, с. 12).

Èнтåрåсна в этой связи хараêтåристиêа вåдомствåнных нормотворчåсêих аêтов 
в их сравнåнии с заêонами, êоторую даåт в своåй статüå Ю.Ã. Арзамасов: «По обùåму 
правилу, вытåêаюùåму из положåний тåории права, слåдуåт, что «пåрвичныå» нормы 
содåржатся исêлючитåлüно в заêонах. Однаêо, êаê поêазываåт анализ нормативной 
базы, «пåрвичныå» нормы могут содåржатüся нå толüêо в заêонах, но и в подзаêонных 
аêтах...таêоå положåниå вåùåй говорит о наличии особого рода пробåлов в правå, 
пробåлов имåнно заêонодатåлüного рåгулирования» (2, с.16), êоторыå, по мнåнию 
автора, êаê раз и восполняются в ходå вåдомствåнного нормотворчåства.

Таêим образом, мы видим, что и на уровнå вåдомствåнного нормотворчåства можåт 
происходитü та êонêрåтизация и дåтализация струêтурных связåй мåжду источниêами 
права или различными праворåализуюùими формами. Ñ этой точêи зрåния описаниå, 
хараêтåристиêа и анализ систåмы источниêов права в êонêрåтной правовой систåмå    
подразумåваåт изучåниå и этого пласта нормотворчåсêой дåятåлüности. Посêолüêу в 
задачи статüи на данном этапå нå входит таêой раêурс, в заêлючåниå êоснåмся нåêото-
рых других мåтодологичåсêих аспåêтов, и в частности таêой соврåмåнной проблåмы, 
êаê информатизация права.

Каê ужå отмåчалосü (13, с. 63), рåзулüтатом внåдрåния новых информационных 
тåхнологий в мåханизм правового рåгулирования, начиная с этапа создания пра-

Chikeeva Z. Ch.



AUCA Academic Review 2009

124

вовой нормы и заêанчивая åå рåализациåй, будåт являтüся радиêалüноå измåнåниå 
самой формы права. Ñ этой точêой зрåния солидарна Ì.Í. Ñатолина, êоторая 
считаåт, что «учитывая то обстоятåлüство, что вся правовая информация будåт 
создаватüся, измåнятüся, распространятüся и хранитüся посрåдством автоматизи-
рованных систåм, будåт отсутствоватü нåобходимостü в традиционных формах åå 
прåдставлåния» (10, с. 82). Âсå это, по åå мнåнию, должно в пåрспåêтивå привåсти ê 
исчåзновåнию, отмиранию нормативно-правовых аêтов в той формå, ê êоторой мы 
привыêли. Áолåå того, сåгодня этот процåсс ужå начался, таê êаê «схåма правовой 
нормы в åå êлассичåсêом видå и бåз «виртуализации», бåз информатизации суùåс-
твуåт толüêо в ограничåнном числå «нормативных аêтов (уголовный êодåêс, êодåêс 
об административных правонаруøåниях)» (10, с. 82). Â этой связи приобрåтаåт 
нåобычную точêу зрåния проблåма дåйствия заêона в пространствå и врåмåни, а 
точнåå, что ввиду выøåназванных пåрспåêтив будåт считатüся момåнтом вступ-
лåния нормативно-правового аêта в силу? Происходит это, прåждå всåго, потому, 
что «виртуализация» правовой срåды приводит ê появлåнию нового фаêтора – êи-
бåрпространства, êотороå ломаåт привычныå прåдставлåния о дåйствии правовых 
норм в пространствå и врåмåни.

Åсли на ранних этапах развития чåловåчåсêой истории основными способами со-
здания права были санêционированиå обычая, затåм дåловыå обыêновåния и судåбныå 
прåцåдåнты, и, наêонåц, в соврåмåнном обùåствå, нормативно-правовыå аêты, то в 
новую информационную эру нå исêлючåн пåрåход ê êаêим-то новым, основанным на 
особåнностях информационно-êоммуниêационной систåмы, способов установлåния 
правовых вåлåний и выражåния права в той или иной формå или источниêå права. 
Посêолüêу правовая норма – это всåгда åùå и информация, эта информационная 
ипостасü права становится движуùåй силой прогрåсса в области права. Поэтому 
многиå авторы присоåдиняются ê той точêå зрåния, что в процåссå правового рåгу-
лирования создаåтся информация (нормативныå и иныå правовыå аêты и доêумåнты 
разного рода) и таêим образом пåрåдаåтся правовая информация (10, с. 84). Íапримåр, 
в Ðоссии нормативно-правовыå аêты впåрвыå в сåрåдинå 90-х годов стали вноситüся в 
эталонный банê правовой информации научно-исслåдоватåлüсêого цåнтра правовой 
информации «Ñистåма». È, соотвåтствåнно, стали считатüся официалüными тåêсты 
аêтов, распространяåмых в этой информационной систåмå.

Ñлåдуåт отмåтитü, что в Кыргызсêой Ðåспублиêå этот процåсс идåт сåгодня таêжå 
аêтивно, в êачåствå примåра можно назватü таêиå правовыå рåсурсныå систåмы, êаê 
«Тоêтом», «Эдвайзåр». Â этом процåссå, êонåчно, главным являåтся нåобходимостü 
систåматизации постоянно расøиряюùåйся в соврåмåнных условиях правовой 
информации. Â условиях наêоплåния значитåлüного числа иногда разрознåнных 
заêонов, уêазов Прåзидåнта и Правитåлüства, сохранåния дåйствия нормативных 
правовых аêтов проøлого (напримåр, åùå в 90-х годах) и появлåния новых наци-
оналüных êодåêсов и иных êрупных и срåдних заêонодатåлüных, вåдомствåнных и 
иных нормативных аêтов, значитåлüно аêтуализироваласü проблåма их систåмати-
зации имåнно с учåтом возможностåй соврåмåнных информационных тåхнологий  
на элåêтронных носитåлях. 

Ìåтодологичåсêой цåнностüю при этом обладаåт, êаê нам прåдставляåтся, то 
свойство систåматизации источниêов права, что это способствуåт обúåдинåнию 
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их в åдиную, стройную, внутрåннå согласованную систåму. Â этом мåханизмå, 
êонåчно, болüøую ролü играåт и таêой мåтод упорядочåния, êаê êодифиêация за-
êонодатåлüства. Ñлåдуåт отмåтитü, что в Кыргызсêой Ðåспублиêå в послåдниå годы 
осуùåствляåтся достаточно øироêая êодифиêационная дåятåлüностü. Â пåриод 
становлåния националüной систåмы права и заêонодатåлüства эта работа была 
особåнно вострåбована в связи с появлåниåм болüøого êоличåства новых заêонов, 
что, в свою очåрåдü, было обусловлåно появлåниåм новых обùåствåнных отно-
øåний, трåбовавøих своåго правового рåгулирования, а таêжå нåобходимостüю 
создания новых заêонодатåлüных аêтов вмåсто бывøих совåтсêих нормативно-
правовых доêумåнтов.
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