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1
Â психологичåсêой науêå XXI вåêа всå øирå распространяåтся прåдставлåниå 

о том, что смысловоå восприятиå мира – процåсс, в принципå, подобный åго êон-
струированию (таê, напримåр, êонструирования миров рассматривалисü в 2009 году 
в ходå научной êонфåрåнции психологов ÌÃУ, посвяùåнной 60-лåтию аêадåмиêа  
А. Асмолова). Â суùности, это одна из форм идåи психологичåсêой множåствåнности 
миров, êоторая заêлючåна в êлассичåсêую формулу «tat twam asi».

Íаиболåå точно åå смысл пåрåдан у Я. Áагрова:
Хочåøü – бойся,
Хочåøü – бåйся, 
Хочåøü – ставü на êарту чåстü, 
Áудü споêоåн,
Áåспоêойся,
Áудü один,
Â êолонну стройся,
Ìир таêов, êаêов он åстü.
Ты нå рад åго поêрою?
Он попрал твои мåчты?
Тайну я тåбå отêрою –
Ñлуøай:
Он таêой, êаê ты.

Íо вåдü отсюда с очåвидностüю вытåêаåт, что миров столüêо жå, сêолüêо и людåй. 
Â извåстном смыслå это таê и åстü. Каê отмåчаåт Â. П. Зинчåнêо, «чåловåê можåт 

видåтü мир нå толüêо таêим, êаêим он суùåствуåт в дåйствитåлüности, но и таêим, 
êаêим он можåт бытü. Èными словами, суùåствуåт нå толüêо рåпродуêтивноå, но и 
продуêтивноå восприятиå, а в зритåлüной систåмå имåются мåханизмы, обåспåчива-
юùиå порождåниå нового образа. Èзучåниå этих мåханизмов и заêонов порождåния 
образа – задача спåциалüного раздåла психологии, êоторый в послåдниå годы полу-
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чил названиå «визуалüноå мыøлåниå». Вèçуалüное ìышленèе – это чåловåчåсêая 
дåятåлüностü, продуêтом êоторой являåтся порождåниå новых образов, созданиå 
новых визуалüных форм, нåсуùих опрåдåлåнную смысловую нагрузêу и дåлаюùих 
значåниå видимым. Эти образы отличаются автономностüю и свободой по отно-
øåнию ê обúåêтам восприятия» (4). Однаêо суùåствованию психологичåсêи обùåй 
êартины мира это принципиалüно нå противорåчит. 

Принимая тåрмин «êонструированиå мира», слåдуåт подчåрêнутü, что оно про-
исходит в процåссå аêтивного суùåствования субúåêта; проявлåниåм и слåдствиåм 
аêтивности являåтся, в частности, пåрåдача дåйствия (описанная в прåдыдуùåй статüå). 
Íаправлåнный хараêтåр нåзавåрøåнной пåрåдачи дåйствия находит выражåниå в 
дåиêтичåсêих знаêах.

Каê ужå отмåчалосü нами ранåå, пåрåдача дåйствия êаê бы «одуøåвляåт» управ-
ляåмый прåдмåт – в нåм оживаåт наøå жåланиå, оживаåт нå всåгда понятным нам 
образом, а извåстная потрåбностü в понимании рåализуåтся чåрåз åго простåйøий, 
но эффåêтивный эрзац: возниêаåт «новоå язычåство». Этот тåрмин, êаê правилüно 
замåчаåт Ì. Дроздова, «нå стоит рассматриватü в êонфåссионалüном смыслå, сêо-
рåå – в социоêулüтурном или дажå в психосоматичåсêом – в êонтåêстå физичåсêого 
оùуùåния мира воêруг. Дåло в том, что оêружаюùий мир, мир прåдмåтов, êото-
рыми чåловåê åжåднåвно полüзуåтся, устроåн чрåзвычайно сложно. Ìногоå в нåм 
приходится приниматü êаê данностü. Âопрос «êаê?» сдåлался пåрсоной нон грата. 
Каê работаåт хотя бы êомпüютåр или êофåварêа, прåдставитü сåбå нåвозможно. Для 
того чтобы убåрåчü рåномå собствåнного сознания (освободитü сåбя от сомнåний, 
связанных с êомпåтåнтностüю в вопросах выживания), потрåбитåлю приходится 
заêрытü глаза на очåвидную сложностü мира и считатü, что êофå в êофåварêå ва-
рит гном. «Íовоå язычåство» даåт возможностü найти хотü êаêоå-то обúяснåниå 
свåрхсложному устройству цивилизации – чåрåз åго традиционноå одуøåвлåниå, 
êотороå сåгодня êажåтся проùå и доступнåå многого другого» (1, с. 36).

Íо мåтафора «одуøåвлåния» в принципå нå столü примитивна. 
Ìåтафоричåсêи руêа-уêазатåлü, протянутая ê цåли движåния, подобна аппарату, 

вполнå зримому и матåриалüному – тåрмåнвоêсу, и приближåниå (или отдалåниå) 
руêи ê вåртиêалüному стåржню этого элåêтронного музыêалüного инструмåнта 
создаåт мåлодию. Ìåлодия – это подобиå смысла. Подобно тому, êаê åå звучаниå 
можåт зависåтü от аранжировêи и исполнитåлåй, таê и смысл можåт суùåствоватü в 
различаюùихся тåêстах различных авторов, в понимании разных рåципиåнтов.

Âспомнитå Áродсêого:

Íо åсли дажå пåсåнêа вправду спåта,
От нåå остаåтся åùå мотив.

Ìотив – это ваøå пониманиå направлåния стрåлêи, дåиêтичåсêого знаêа.

2
Понятü можно то, что имååт смысл. Â тåêстах (и толüêо ли в тåêстах?) смысл воз-

ниêаåт на стыêах и выражаåтся в прочности êлåмм, соåдиняюùих слова, фразы, 
абзацы, строфы.

«Одно дåло – роман, другоå дåло – история. Íåêоторыå тонêиå êритиêи опрåдåляли 
роман êаê историю, êоторая могла бы бытü, а историю êаê роман, êоторый имåл мåсто 
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в дåйствитåлüности. Â самом дåлå, приходится признатü, что исêусство романиста нå-
рåдêо заставляåт нас вåритü, тогда êаê иному событию мы вåритü отêазываåмся» (2, с. 89). 
Ñлова «êаê исêусство романиста» сами по сåбå åùå ни о чåм нå говорят. Ðåчü здåсü идåт о 
психичåсêой фунêции, êоторую опрåдåлил и описал Ôрåйд в «Тотåмå и табу». А имåнно, 
он утвåрждал, что нам присуùа мыслитåлüная фунêция, суùностü êоторой состоит в 
том, чтобы ожидатü и трåбоватü åдинства, связи и понятности от матåриала смыслового 
восприятия. È эта фунêция, в принципå ориåнтированная на поисê рåалüных связåй, 
«нå останавливаåтся» (по выражåнию Ôрåйда) пåрåд построåниåм связåй ложных. 
Таêовы сновидåния (êаê продуêт secundare Bearbeitung), фобии, параноидалüный брåд; 
отмåтим, что при этом происходит пåрåраспрåдåлåниå (Rekombination) психичåсêого 
матåриала, причåм пåрåстановêи бывают совåрøåнно произволüными с точêи зрåния  
пåрвичного расположåния матåриала и совåрøåнно понятными с точêи зрåния вы-
страиваюùåйся в сознании систåмы.

Отсюда нå слåдуåт, что цåлåнаправлåнный очåрê таêой систåмы (design) ужå зара- 
нåå суùåствуåт в сознании; бåзусловно, суùåствуåт лиøü сила (возможно, та, что гностиêи 
называли энноéя), присуùая самости и придаюùая значåниå словам «я сам». Эта пози-
ция – «я сам» – оùуùаåтся êаê задаюùая направлåниå, или, во всяêом случаå, отêрываю-
ùая дорогу смысловому восприятию. «Когда Колумб отêрывал Амåриêу, знал ли он êуда 
плывåт? Åго цåлüю было идти впåрåд, прямо пåрåд собой. Åго цåлüю был он сам, эту цåлü 
он всåгда имåл пåрåд глазами… Ñтоят чåго-нибудü лиøü тå, êто бросаåтся в нåизвåст- 
ноå». Íåизвåстноå способно измåнятü привычный, устоявøийся образ мира (2, с. 484).

Прåдставüтå сåбå слåдуюùую êартину: рåволюционåр (с проводниêом) пåрåхо-
дит границу, и êогда ужå гдå-то рядом застава, они проваливаются в осåннюю грязü. 
«Íо самоå страøноå состояло в том, что сåйчас жå послå наøåго падåния раздался 
пронзитåлüный êриê гдå-то здåсü жå, возлå нас, воплü отчаяния, молüба о помоùи, 
мистичåсêий призыв ê нåбåсам, и было нåпостижимо в этой чåрной моêрой ночи, 
êому принадлåжит этот таинствåнный голос, таêой таинствåнный, но всå жå нåчåло-
вåчåсêий. «Он погубит нас, говорю я вам, – бормотал проводниê с отчаяниåм, – он нас 
погубит…» «Да что это таêоå?» – спросил я, затаив дыханиå. «Это пåтух, будü он проêлят, 
пåтух, мнå дала åго хозяйêа…» (10, с.143). Тут поразитåлüно то, что «в нормå» пåтуøи-
ный êриê дåйствитåлüно суùåствуåт êаê символ утра, традиционно на фонå птичüåго 
двора. Это дåиêтичåсêий знаê, уêазываюùий направлåниå врåмåни – в сторону дня. È 
нåдаром Эдмон Ðостан в «Шантåêлåрå» придаåт Пåтуху моùную самостü, этот аллåго-
ричåсêий пåрсонаж  убåждåн, что бåз нåго, бåз åго êриêа, этого «мистичåсêого призыва  
ê нåбåсам» утро нå наступит, мир погрузится в ночü, врåмя остановится. Ñогласитåсü, 
что этот образ мåтафоричåсêи подобåн тåм, êто оùуùаåт в суùåствовании рåалüно-
сти отвåт на жåланиå, одуøåвляюùåå сопутствуюùий мир. Íо здåсü традиционный 
уêазатåлü наступлåния дня выпал из послåдоватåлüности отраженèе (êриê-пåтух), 
ожèданèе (утро), отношенèе (повторяюùååся, привычноå), а оñвещенèе падаåт 
на ночную приграничную полосу.

3
Åсли я правилüно понял Х. Кохута (5), êонструêт «я сам» (самостü) биполярåн – один 

полюс прåдставляåт собой срåдоточиå стрåмлåния ê силå и знанию, на другом совмå-
ùаются идåалы и нормы. Ìåжду этими полюсами возниêаåт дуга напряжåнности (см.). 
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Подобно волüтовой дугå она освåùаåт «мåня самого»: таê, Áазаров «думал – обломаю дåл 
много, нå умру, êуда! Задача åстü, вåдü я гигант!» (9, с. 183). Íо вот болåзнü, силы уходят, 
приходит мраê, дуга угасаåт, но и в нåвåрном åå свåтå «я сам» åùå остаåтся, суùåствуåт: 
«а тåпåрü вся задача гиганта – êаê бы умåрåтü прилично… всå равно: вилятü хвостом 
нå стану» (9, с. 183). Таêим образом, и смåртü можåт войти в прåдåлы суùåствования 
«мåня самого» êаê задача, достойнная гиганта задача. Эêзистåнциалüная интåрпрåтация 
самости позволяåт занятü позицию равнодåйствия с природой: êаêой-то стахановåц 
говорит Шêловсêому, что работаåт с уголüными пластами таê, словно сам их уêладывал; 
Жозåфина, возлюблåнная Ìоцарта, говорит про нåго: «Ìоцарт таê знаåт чåловåчåсêую 
природу, словно сам придумал чåловåêа»; старый моряê говорит, что лучøåå срåдство 
прåодолåтü морсêую болåзнü от мåртвой зыби – расêачиватü êораблü, стоя на палу-
бå (я нå понял, он пояснил: надо давитü ногами палубу, êогда она уходит из-под ног.  
Â суùности, это была рåализация принципа джиу-джитсу: ты мåня тянåøü – я тåбя 
толêаю, ты мåня толêаåøü – я тåбя тяну).

Âполнå очåвидно, что øахтåр нå уêладывал «сам» уголüныå пласты, Ìоцарт нå 
придумывал чåловåêа («самостü» Ìоцарта êаê бы отêрыласü åго возлюблåнной), 
моряê нå расêачивал êораблü, êаê и Áазаров, умирая «сам» от заражåния êрови, нå 
мог управлятü этим процåссом. Тåм нå мåнåå, подлинно чåловåчåсêая эêзистåнция 
нå исêлючаåт, а прåдполагаåт авторсêую, созидатåлüную позицию по отноøåнию ê 
рåалüности. Отнюдü нå исêлючåно, что сêонструированныå миры обладают многими 
достоинствами рåалüности, и исêусство ближайøåго будуùåго позволит создаватü 
êаê бы «болåå рåалüныå миры», нåжåли мир, нынå суùåствуюùий «обúåêтивно», а на 
самом дåлå – сêонструированный mass media, по êрайнåй мåрå, частично. 

Поêа придуманныå миры иллюзорны, но в нåдалåêом будуùåм вторая природа 
(созданная чåловåêом) прåвзойдåт пåрвую. Это, собствåнно, и åстü vis a tergo второй 
природы, åå подталêиваåт жåланиå и мыслü самого чåловåêа. Он и ê пåрвой («настоя-
ùåй», нåпридуманной, рåалüноcти) относится врåмåнами êаê ê второй, и отноøåниå 
это эффåêтивно. Â высøåй стåпåни суùåствåнно, что отвåт рåалüный на мою мыслü  
(а мыслü – по Ãоббсу – развåдчиê, направлåнный жåланиåм) – этот отвåт ужå суùåствуåт 
и интåрпрåтируåтся êаê проявлåниå и дажå продуêт моåго собствåнного суùåство-
вания. Íå êаê физичåсêого тåла, а êаê самости. То åстü подобиå волüтовой дуги мåжду 
двумя полюсами самости освåùаåт нå толüêо «мåня самого», но и сопутствуюùий мир 
(Mitwelt). Освåùаåтся он под опрåдåлåнным углом зрåния: вåдü пространству мåжду 
двумя полюсами самости нå свойствåнна опрåдåлåнностü, и вот эту нåопрåдåлåн-
ностü снимаåт (хотя бы частично) дåиêтичåсêий знаê, уêазатåлü направлåния от 
одного полюса ê другому. Дуга мåжду силой и формой, мåжду жåланиåм и идåалом 
вспыхиваåт и свåтится êаê воплоùåнная динамиêа чåловåчåсêого суùåствования.  
È нå толüêо «я сам» освåùåн этой дугой – она высвåчиваåт êонтуры цåлостных обра-
зов, и поэтому они выступают из фона.

Ðасêрывая исêлючитåлüно важноå значåниå цåлостного образования, êонтура 
(Gestalt), выдåляюùåго цåлостностü, гåøталüтисты зачастую оставляли в тåни фун-
êцию фона, внå êоторого подлинноå значåниå гåøталüта нå толüêо тåряåтся, но и 
трансформируåтся.

Â платоновсêом «Ãосударствå» пастух Ãигåс надåвая на палåц êолüцо волøåбниêа, 
даруюùåå нåвидимостü, совåрøаåт ряд отчаянных поступêов, завладåваåт властüю в 
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Ëидии. Поступêи эти трудно назватü нравствåнными, да это и нå волнуåт Ãигåса, пони-
маюùåго, êаêиå возможности отêрываåт пåрåд ним нåвидимостü.

Íåвидимая руêа рынêа, о êоторой писал Адам Ñмит, была мåтафорой рыночных 
отноøåний, направлåниå êоторых обрåтаåт видимую форму лиøü в видå финансово-
эêономичåсêих послåдствий динамиêи спроса-прåдложåния. По идåå Адама Ñмита 
нåвидимая руêа обладаåт упорядочиваюùим дåйствиåм, рåгулируюùим хаотичный 
потоê миêроэêономичåсêих измåнåний. Íо мåтафора полифунêционалüна, много-
цвåтна, радужна. È это, êаê точно подмåтил Â. П. Зинчåнêо, придаåт åй вторичную 
смысловую силу.

Ìåтафора саморåгуляции рынêа – «нåвидимая руêа» – обладаåт таêой обúясня-
юùåй силой, о êоторой, возможно, и нå помыøлял Адам Ñмит. Íа нåвидимой руêå 
рынêа – нåвидимоå êолüцо Ãигåса. Ñåйчас, в дни охвативøåго мир финансово-эêо-
номичåсêого êризиса, êогда саморåгуляция рынêа в очåрåдной раз нå сработала, 
мåтафора «нåвидимой руêи» исчåзла толüêо из рåптилüной прåссы. Â обùåствåнном 
сознании она осталасü: миллионы бåзработных отлично понимают, что основная 
фунêция «нåвидимой руêи» – залåзтü в êарман. Правитåлüства развитых стран помо-
гают банêирам, а нå вêладчиêам. Âсåм вдруг стало ясно, что источниê прибыли – это 
заработная плата тåх, êто производит товары и занят в сфåрå услуг. È проùå всåго 
нå платитü вообùå. Íåвидимая руêа ужå вытаùила всå, что могла. Производитåлåй 
можно и соêратитü.

4
Ñогласно êонцåпции, êоторую мы попыталисü обосноватü в êурсå «радиêалüной 

психологии» (готовится ê пåчати), психиêу можно рассматриватü êаê порождåниå и 
слåдствиå послåдоватåлüности чåтырåх исходных элåмåнтов: отражåния, ожидания, 
отноøåния и освåùåния. Â марêсистсêой психологии господствовала точêа зрåния на 
отраженèе êаê на мистичåсêи моùноå порождаюùåå свойство, присуùåå матåрии. 
Ìåжду тåм в «Íåмåцêой идåологии» опрåдåляюùим êачåством сознания (и психиêи) 
выступило отношенèе. Íо в пåрвой половинå XX вåêа ожèданèе постåпåнно вы-
двинулосü на пåрåдний план, сначала êаê Einstellung, attitude, set, установêа, а затåм 
ужå Эрнст Áлох ясно обозначил ожиданиå êаê особоå состояниå рåалüности («вåсü 
мир пронизан огромным обúåêтивным ожиданиåм»), а фунêция оñвещенèÿ заняла 
особо важноå мåсто в êонцåпции множåствåнного интåллåêта Ãоварда Ãарднåра. Ìы 
исходим из прåдположåния, что эти порождаюùиå психиêу элåмåнты нå сводимы друг  
ê другу, и цåлостноå восприятиå и продуêтивноå пониманиå мира строится на основå 
различаюùихся послåдоватåлüностåй порождаюùих элåмåнтов. Âообùå, освåùåниå 
стало прåдмåтом анализа сравнитåлüно поздно. Åго фунêция стала замåтна лиøü в  
сфåрå полового отбора и в связанном с ним мирå øоу. Ðолü зрåлиùа – тåма особая, 
но нåлüзя нå подчåрêнутü, что ролü «условного освåùåния» привычного, старåоти-
пизированного мира, ролü, êоторую играют аттраêционы, стала прåдмåтом научного 
исслåдования лиøü в XX вåêå.

Ìыслü о том, что исêусство в суùåствåнных своих аспåêтах аттраêционно, принадлå- 
жит, êаê извåстно, Ñ. Эйзåнøтåйну. Â знамåнитой работå «Ìонтаж аттраêционов»  
(1923) он опрåдåлил аттраêцион êаê элåмåнт исêусства (в данном êонêрåтном случаå –  
тåатра), рассчитанный на психологичåсêоå воздåйствиå на зритåля. Èз аттраêционов, 
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êаê из молåêул, состоит произвåдåниå исêусства – оно базируåтся «на рåаêции зритå-
ля». Ðåчü здåсü идåт нå толüêо о тåатрå: отнюдü нå случайны в êонтåêстå этой работы 
упоминания об эротичåсêом воздåйствии, о филüмах ×аплина, фотографиях Ðодчåнêо, 
рисунêах Ãåорга Ãросса. 

Âнå сомнåния, ê привлåчåнию внимания суùностü исêусства ниêåм нå сводится.  
Íо это важнåйøий элåмåнт åго суùåствования: это чувствют всå авторы, дажå åсли они 
пиøут о сåбå и для сåбя. А. Í. Ëåонтüåв åùå 40 лåт назад говорил, что надо освободитüся  
от идåи «бåзадрåсованности» исêусства (это, подчåрêивал он, и ê литåратурå относится).

Â своå врåмя основатåли руссêой формалüной øêолы Â. Шêловсêий и Ю. Тыня-
нов выдвинули тåорию, êоторую Á. Ãройс справåдливо хараêтåризуåт êаê «всåобùую 
тåорию историчåсêой эволюции êулüтуры êаê борüбы жанров и стилåй». Ñогласно 
этой тåории произвåдåния êлассичåсêих, «высоêих жанров» постåпåнно приåдаются, 
уходят из сфåры исêрåннå пåрåживаåмого. Ì. Ì. Áахтин, чüю точêу зрåния раздåляåт  
Á. Ãройс, êритиêовал эту тåорию êаê гåдонистичåсêую, ставяùую исêусство в зависи-
мостü от «остроты пåрåживания». Íа самом дåлå Áахтин оøибался, а формалисты (или, 
вåрнåå сêазатü, спåцифисты) были правы. Èсêусство должно привлåêатü вниманиå,  
а åго произвåдåния – оùуùатüся в пåрåживании. Пåчорин ироничåн, сух, загадочåн 
и глубоê нå толüêо для êняжны Ìåри, но и для нас; в суùности, им увлåчåны и Ìåри, 
и читатåлü. «Шåстü явлåний Ëåнина на роялå; частичноå помрачåниå» Ñалüвадора 
Дали (1931) оùуùаются êаê пугаюùåå сочåтаниå трагизма и святости, значåниå это-
го полотна с годами высвобождаåтся из абсурдного êонтåêста. «Аля улю» и «Áилли»  
в удивитåлüном исполнåнии Хоронüêо-орêåстра, напротив, погружаются в сюррåа-
листичåсêую êартинêу восприятия мира, êаê и «Besa me muchо» и «Lasciate mi cantare» 
профåссора Ëåбåдинсêого. Âсå это пåрåживаåтся самым живым и нåпосрåдствåнным 
образом (что, êонåчно, зависит от мастåрства исполнåния).

Послåдниå примåры привåдåны нå случайно. Ìнå ужå приходилосü напоминатü 
о том, что, согласно êонцåпции Шêловсêого, то, что принадлåжит «низøим жанрам», 
историчåсêи смåùаåтся на высøий уровåнü (поэзия Áулата Оêуджавы, напримåр), 
потому что восприятиå произвåдåний этих жанров обладаåт индивидуалüно оùуùа-
åмой «наивностüю», «нåповторимостüю»: они надåлåны силой создаватü или будитü 
«личностныå смыслы», в тåрминологии А. Í. Ëåонтüåва. Примåчатåлüно, что соглас-
но этой êонцåпции исêусство должно остранятü рåалüностü, дåлатü åå странной, 
разруøая стåрåотипы восприятия; таê, сêажåм, ходüба – стåрåотип, а танåц – это 
ходüба, стåрåотип êоторой разруøåн ритмом музыêи, управляюùåй øагами. Èными  
словами, исêусство тåм болåå отвåчаåт своåй «свåрхзадачå», чåм болåå оно остранåно,  
и по сути дåла, аттраêционно.

5
Томас Ìåтцингåр описываåт платоновсêую мåтафору пåùåры, изымая из нåå под-

линно воспринимаюùåго субúåêта. Пåùåра тожå тåнü. Она пуста. Íо опыт субúåêта, 
åго восприятиå, åго пåрåживания и мысли? Эго, поясняåт Ìåтцингåр, – многомåрная 
êарта мира, но с одной особåнностüю: на нåй åстü малåнüêая êрасная стрåлêа. Это «я 
сам». Эта стрåлêа прозрачна: «сêвозü нåå» я вижу, гдå нахожусü.

Ñ. Жижåê цитируåт и интåрпрåтируåт Т. Ìåтцингåра (6) таê: «Íо что жå это за 
стрåла? Áåзусловно, она частично прозрачна, но она уêазываåт мнå на мåсто срåди 
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других мåст» (3, с. 184-192). Íо (и в этом спåцифиêа постлаêановсêой интåрпрåта-
ции) совоêупностü или систåма мåст нå прåдполагаåт, что всå они заняты. Âспомним 
Ìåжирова:

…øахматный ум – 
Он свободныå видит поля, 
А нå тå, на êоторых фигуры. 
Âидит наø созåрцаюùий взгляд
Â суматохå житåйсêой и спåøêå.
Ëиøü поля, на êоторых стоят 
Короли, êоролåвы и пåøêи.

А øахматный ум, о êотором пиøåт Ìåжиров:
…видит поля
È с полåй на поля пåрåходы,
Абсолютно пригодныå для
Одиноêой и гордой свободы,
Он исходит из этих полåй,
Оêêупации нå прåтåрпåвøих,
Èбо нåту на них êоролåй,
Королåв и подопытных пåøåê.

Íа пåрвый взгляд – здåсü прåувåличåниå. Попытêа устранитü самодовлåюùåго, нå 
призрачного (дажå способного обманутü) Другого. Другой здåсü нå толüêо один из 
других означаюùих – Другой прåдставляåт собой символ занятого поля, нåсвободы. 

Íо вåдü пути игры пролåгают чåрåз свободныå поля. З. Тарраø, знамåнитый в про-
øлом øахматист, утвåрждал дажå, что «вид øахматных фигур мåøаåт обдумыванию» 
(7, с. 246). È добавлял: «игроê, обдумываваюùий стратåгию игры, нå видит дåрåвяøêи 
с головой лоøади. Он прåдставляåт сåбå путü, по êоторому можåт пåрåдвигатüся øах-
матный êонü» (7, с. 247).

6
Íаучная êартина прåтåндуåт (и нå бåз оснований) на истинностü своих элåмåнтов. 

Психологичåсêая êартина мира иная. Она вåлиêолåпно охараêтåризована А. К. Толстым, 
êоторый описал чåловåêа, примåняюùåго принцип «подвåргай всå сомнåнию», таê:

Он сåрдится на ложü – сåрдитüся волåн всяê.
Íо с правдой ложü сросласü
È ê правдå таê пристала,
×то отсêоблитü нåлüзя åå ниêаê!
А он сêоблит силüнåй, и уж åдва ли
Íасêвозü нå просêоблит всå истины сêрижали (8, с. 84).

Íадо сêазатü, что позиция истинного учåного-гуманитария близêа той, о êоторой 
говорится у êлассиêа драматургии. Íо одноврåмåнно выстроåнныå (сêонструирован-
ныå) миры далåêи от того, чтобы их могли бы поимåноватü «истинными». 

Ìнå прåдставляåтся, это связано с тåм, что, êаê утвåрждают соврåмåнныå психо-
аналитиêи, струêтура истины и струêтура вымысла аналогичны. Íо это было вåдомо 
åùå Ñаллюстию, утвåрждавøåму, что суùåствуют тåêсты, сåмантиêа êоторых отвåчаåт 
модусу «то, чåго нå было и всåгда было». 
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Â этой связи нåлüзя нå вспомнитü упоминаåмую Ñ. Жижåêом в «Хрупêом абсолютå» 
притчу о мудрåцå, рассêазавøåм лåгåнду о чудåсном видåнии. Учåниêи спросили: «Это 
правда? Таê было на самом дåлå?» и услыøали отвåт мудрåца: «Ìожåт, этого на самом 
дåлå и нå было, но это правда». Ñогласитåсü, тут åстü над чåм подуматü. 

Èстина обладаåт у Ëаêана «струêтурой вымысла». Ìнå прåдставляåтся, что это в пол- 
ной мåрå относимо лиøü ê трåтüåму полю понимания – нарративному, гдå дåйствуåт 
логиêа воображåния, там, гдå fiction столü жå (или болåå) убåдитåлüны, чåм non-fiction, 
там, гдå заглавиå исполняåт ролü уêазатåля мåст в воображаåмом (resp. – вымыøлåн-
ном) пространствå. Заглавиå – это своåго рода унивåрсалüная мåтонимия, примыêа-
юùая ê тому, что заêлючåно в пåримåтр нарратива – ê содåржанию и смыслу. 

Âозвраùаясü ê соотноøåнию «истина – вымысåл» мы должны признатü, что убåж-
дåния могут прåпятствоватü освåùåнию истины нå в мåнüøåй стåпåни, чåм ложü.  
Ëåйтон был совåрøåнно прав, говоря, что убåждåния нужны, êаê пüяницå фонарü –  
êаê опора, а нå êаê источниê свåта. 

7
Ìыслü, êоторую я попытался обосноватü в этих двух публиêуåмых статüях, сводится 

ê слåдуюùåму:
1. Èдåя К. Í. Корнилова, согласно êоторой интåллåêт – это спåцифичåсêая форма 

суùåствования воли, нå обративøåйся во «внåøнåå», физичåсêоå дåйствиå, заслу-
живаåт далüнåйøåго развития. Âполнå допустимо, что самостü (self), т. å. позиция 
«я сам», этот внутрåнний стимул аêтивного êонструирования психологичåсêих 
миров, напрямую связана с трансформациåй воли. 

2. Психологичåсêиå êонструêции отличаåт динамиêа, поэтому особоå значåниå 
для них приобрåтают дåиêтичåсêиå знаêи, уêазываюùиå направлåниå нåзавåр-
øåнного (возможного) дåйствия.

3. Âполнå возможно, что Gestalt приобрåаåт смысловую фунуцию в отноøåнии ê 
Ìодусу суùåствования субúåêта.

4. Íаправлåниå являåтся опрåдåляюùåй хараêтåристиêой дåйствия и åго пåрåдачи.
5. Уêазатåлü (дåиêтичåсêий знаê) полностüю или частично снимаåт нåопрåдåлåн-

ностü, свойствåнную процåссу пåрåдачи дåйствия.
6. Ôунêция дåиêтичåсêого знаêа находит выражåниå в åго струêтурå, образован- 

ной сочåтаниåм мåтонимичåсêих и мåтафоричåсêих элåмåнтов. Èсходя из  
соображåний Áодрийяра, можно дажå сêазатü, что мåтонимия êаê бы пронзаåт 
мåтафору, проходит сêвозü нåå.
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Американскиé университет в Центральноé Азии

Уровни гражданскоé и этническоé 
идентичностеé в современном  
Кыргызстане

Èстория и êулüтура, цåнности и нормы, убåждåния и интåрåсы, систåмы воспри- 
ятия и вåроисповåдания – это лиøü нåêоторыå из многих струêтур åдиного êомп-
лåêса, êоторыå в итогå составляют идåнтичностü обùåства. Они жå, пåрåплåтаясü в 
повсåднåвной праêтиêå, формируют идåнтичностü личности.  Даная статüя являåтся 
попытêой обобùåния рåзулüтатов исслåдования этничåсêой идåнтичности части 
насåлåния Кыргызсêой Ðåспублиêи. Этничåсêая идåнтичностü исслåдоваласü чåрåз: 
1) призму отнåсåния рåспондåнтом сåбя ê опрåдåлåнной этничåсêой группå и вы-
явлåния совоêупности прåдставлåний о нåй – это нåêий образ «мы» идåнтичностåй, 
отнåсåниå сåбя ê государствåнной обùности; 2) выявлåниå спåêтра отноøåний с 
другими этничåсêими группами на разных уровнях обùåния – государствåнном, 
групповом, профåссионалüном и личностном1.

По мысли амåриêансêого социолога Ñ. Хантингтона «èдентèчноñтü – самосо-
знаниå индивида или группы. Она прåдставляåт собой продуêт самоидåнтифиêации, 
понимания того, что вы или я обладаåм особыми êачåствами, отличаюùими мåня от 
вас и нас от них (2, с. 50). Âажностü изучåния идåнтичности заêлючаåтся в том, что она 
«опрåдåляåт повåдåниå чåловåêа»(2, с. 50).

Â образ «мы» вêлючаются автостåрåотипы, êоторыå формируются на основании 
соотнåсåния с гåтåростåрåотипами (прåдставлåния о «других»), а таêжå прåдставлåния 

1 Данная статüя основана на рåзулüтатах социологичåсêого исслåдования «Èстория и идåнтичностü на 
примåрå Кыргызсêой Ðåспублиêи», при финансовой поддåржêå Ôонда им. Ôр. Эбåрта в Кыргызсêой 
Ðåспублиêå. Èсслåдованиå было провåдåно в мартå – ноябрå 2008 года, захватив всю тåрриторию 
рåспублиêи. Ìåтодом стандартизированного интåрвüю было опроøåно 2000 чåловåê, проживаюùих 
в разных районах, разного возраста и этничåсêой принадлåжности. Â исслåдовании был исполüзо-
ван мåтод êвотной выборêи с многоступåнчатыми расчåтами. Обúåм и тип выборêи позволяåт обåспå- 
читü рåзулüтаты с точностüю («+»/«–» 4%) и уровнåм достовåрности 0,97 на уровнå рåспублиêи в 
цåлом, что даåт возможностü гåнåрализироватü данныå на всå насåлåниå рåспублиêи. 

Gorborukova G. L. 


