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Пути к исследованию смысла 
(Ð. О. Якобсон vs. В. В. Набоков)

Задача, поставлåнная в этой статьå, состоèт в том, чтобы сопоставèть разлèчныå 
модåлè выражåнèя смысла в тåêстах. Ñуть вопроса состоèт в том, что тåорèя позволяåт 
дополнèть рåчåвыå выражåнèя смысла «нåотмåнèмой рåальностью зрèмого», говоря 
словамè Äжойса. Íапомню, что «тåорåтèêамè» называлè в антèчной Ãрåцèè «внèма-
тåльно всматрèваюùèхся» зрèтåлåй спортèвных сорåвнованèй», а «тåорèя» помогала 
этèм зрèтåлям прåдвèдåть èх рåзультаты болåå точно, чåм спортсмåнам-участнèêам. 
Таêèм образом, êорнè обоèх обùåупотрåбèтåльных научных тåрмèнов тожå связаны 
с «рåальностью зрèмого».

Когда в 1948 году Â. Â. Íабоêова прèглаøалè в Корнåллсêèй унèвåрсèтåт чèтать 
êурс лèтåратуры, Ð. О. Яêобсон, в ту пору ужå всåмèрно прèзнанный лèнгвèст, вы-
сêазался протèв этой êандèдатуры. Åму возразèлè, что Íабоêов – êрупный пèсатåль, 
на что Яêобсон отвåтèл мåтафорèчåсêè: «Ñлон – самоå êрупноå жèвотноå, но åго нå 
прèглаøают чèтать зоологèю».

Однаêо, «всяêоå сорåвнованèå хромаåт», êаê говорят нåмцы, è Íабоêов был прè-
глаøåн.
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Яêобсон прèбåг ê сравнåнèю нå случайно. Â основå åго сравнåнèя лåжало прè-
лагатåльноå, а Кубè счèтаåт, что, затрагèвая сфåру псèхологèè, лучøå пользоваться 
прèлагатåльнымè (3). Ñвåрх того, согласно тåорèè Яêобсона, построåнèå тåêста псè-
хологèчåсêè лåжèт на пåрåсåчåнèè двух осåй: сåлåêцèè è êомбèнацèè (1). Íа пåрвой 
осè проèсходèт двèжåнèå мыслè, направлåнноå на выбор срåдств åå выражåнèя. Прè 
выборå слов это двèжåнèå охватываåт область сходства. Прè двèжåнèè по второй осè 
домèнèруåт смåжность отображåнных элåмåнтов. 

È это нå случайно: думаåтся, в этом аêтå заложåна основа понèманèя рåчè. Íо 
понè манèå тåêстов заêлючаåтся в понèманèè èх содåржанèя è смысла.

Прè этом (мысль Ì. Ìåрло-Понтè) понèманèю лèтåратурно-художåствåнных 
тåêстов содåйствуåт воображåнèå. А что êасаåтся аналèза проблåм научных, то здåсь 
воображåнèю содåйствуåт понèманèå. Подход Íабоêова, êаê мы увèдèм, был èмåнно 
таêов.

Когда Íабоêов готовèл êурс 311-312 («Ìастåра åвропåйсêой прозы») для дå-
партамåнта славèстèêè Корнåллсêого унèвåрсèтåта, он обратèлся за совåтом ê 
Эдмунду Уèлсону, êоторый, однаêо, охараêтåрèзовал Ð. Ë. Ñтèвåнсона êаê пèсатåля 
«второразрядного». Ñогласèться с нèм нèêаê нåльзя, è я соøлюсь на «Portret of a Rebel. 
The Life and Work of Robert Louis Stevenson» Ðèчарда Олдèнгтона, êоторый пèøåт, что 
«Äоêтор Äжåêèл» по сутè своåй орèгèналåн è благодаря сèлå драматèчåсêого воздåй-
ствèя пользуåтся øèроêой популярностью вот ужå восåмьдåсят (теперь уже свыøе 
ста –  А. Б.)  лåт. Ìожно добавèть åùå, что «Äоêтор Äжåêèл» являåтся почтè èдåальным 
êèносцåнарèåм… За пåрвыå полгода в ÑША было продано свыøå чåтвåртè мèллèона 
эêзåмпляров… «Äоêтор Äжåêèл» èмåл грандèозный успåх у публèêè – тот Успåх с 
больøой буêвы, радè êоторого работал Ñтèвåнсон» (8). Âполнå понятно, что успåх у 
амåрèêансêой публèêè нå являåтся для Э. Уèлсона êрèтåрèåм художåствåнного мастåр-
ства, но в данном случаå это èмåнно тот Успåх, êоторый заслужèл автор êлассèчåсêого 
лèтåратурного проèзвåдåнèя. Замåтèм, êстатè, что Ñтèвåнсон прåдугадал тот успåх, 
êоторым замысåл «Äоêтора Äжåêèла» è понынå пользуåтся на эêранå – это дåйствè-
тåльно «почтè èдåальный êèносцåнарèй» напèсанный в ту эпоху, êогда êèносцåнарèåв 
(è фèльмов!) нå суùåствовало. Íåсомнåнно, что «чåловåчêè», êоторыå разыгрывают 
пьåсы на сцåнå сна (на нèх ссылаются, в частностè, è Ñтèвåнсон, è Áулгаêов) являются 
псèхологèчåсêèм прообразом запрограммèрованных сновèдåнèй, êоторым прåдстоèт 
больøоå будуùåå в XXI вåêå.

Ñуùность продåланной Íабоêовым работы выясняåтся, êогда мы обраùаåмся ê åго 
модåлè содåржанèя «Ñтранной èсторèè доêтора Äжåêèла è мèстåра Хайда». Ìодåль 
носèла смысловой хараêтåр.

Èдåя Ñтèвåнсона состояла в том, что доêтор Äжåêèл, помèмо своèх положèтåль-
ных чåрт, вêлючаåт в сåбя элåмåнты нåгатèвныå: он нå лèøåн злопамятства, сêлонåн 
ê рèсêу, а вåдь рèсê – это опорная плèта чåловåчåсêого повåдåнèя, заложåнная в нас 
åùå на том раннåм этапå развèтèя, êогда добро è зло åùå нå дèффåрåнцèровалèсь. 
È вот, êогда Äжåêèл прèнèмаåт снадобьå (состав êоторого остаåтся нåèзвåстным), 
дèффåрåнцèацèя зла бåøåно усêоряåтся, è от Äжåêèла отдåляåтся, «выпадаåт в осадоê» 
мèстåр Хайд, малåньêèй è страøный. Âознèêаåт оùуùåнèå, что Äжåêèл обратèлся 
в Хайда. Эту сèтуацèю Íабоêов èзображаåт è êоммåнтèруåт таê:

«Эту сèтуацèю можно проèллюстрèровать слåдуюùèм образом.
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Генри Джекил Эдвард Хайд
(большой) (маленький)

 
Взглядевшись, вы увидите, что в большого, светлого, уютно-домашнего Джекила 

вкраплены ростки зла.

Под действием чудесного напитка зло сгущается

и переходит, или обособляется, в

 
.

И все же, если приглядеться к Хайду, то можно заметить, что над ним, содрогаясь от 
ужаса, но неотступно парит то, что осталось от Джекила, – подобие туманного кольца, 
или ореола, словно темный сгусток зла выпал из кольца добра, но само это кольцо не 
исчезло: Джекил все еще стремится вернуться в свой облик. И это очень важно».

 

Заметим, что Набоков предложил модель, выходящую за пределы психосемантики 
текста. Эта модель касается неоднородности общества. Кроме вертикальных и гори-
зонтальных линий, на схеме 1 есть и косые среди клеточек. Что это? Для русского, 
пережившего революцию, это тайное общество. Это общество в обществе.
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Ñмысл чаùå всåго можåт быть выражåн в сèмволèчåсêой (нå сèнонèм лè это 
«зрèмостè»?) формå.

«Ñогласно Ðапопорту, процåсс пåрåдачè наêоплåнных знанèй, êоторый Коржèб-
сêèй называл связью врåмåн, совåрøаåтся прè помоùè сèмволов (4). «Äо нåдавнåго 
врåмåнè, поêа øèмпанзå нå рåøèлè нас лåлååмой èллюзèè, счèталось, что èспользова-
нèå сèмволов являåтся важнåйøåй è унèêальной хараêтåрèстèêой чåловåчåсêой расы. 
Â отлèчèå от сèгнала, êоторый åсть нå что èноå, êаê стèмул, отвåт на êоторый являåтся 
обусловлåнным, сèмвол вызываåт отвåт тольêо по отноøåнèю ê другèм сèмволам. 
Â разных êонтåêстах одèн è тот жå сèмвол можåт вызывать разлèчныå рåаêцèè; åго 
нåльзя опрåдåлèть внå êонтåêста. Обúåдèняясь в опрåдåлåнныå послåдоватåльностè, 
сèмволы образуют языê, «сèмволèчåсêую всåлåнную», êоторая помогаåт людям вос-
прèнèмать, понèмать, сообùать è формèровать свой внåøнèй мèр, êоторый, в свою 
очåрåдь, формèруåтся под влèянèåм этого внåøнåго мèра» (6).

Ñмысл, повторюсь, åсть. Поэтому мы åго нå замåчаåм, êаê нå замåчают нормальную 
тåмпåратуру, поêа åå нå смåнèт озноб. Âспомнèтå, êаê начал Ãанс Ñåльå èсслåдованèå 
стрåсса: он замåтèл, что у больных до постановêè дèагноза, до появлåнèя спåцèфèчå-
сêè прèсуùèх нåêоторому данному заболåванèю сèмптомов, дажå до è вмåсто того, 
что врачè èмåнуют «обùèм нåдомоганèåм» вознèêаåт состоянèå напряжåнностè, 
свèдåтåльствуюùåå о том, что нåчто утрачåно: это нåчто – норма. 

Таê è смысл пåрвèчно оùутèм êаê то, что èсчåзаåт прè оùуùåнèè нåпонятностè, 
оùуùåнèè того, что было è вдруг утрачåно. Ñпåцèфèêа этого оùуùåнèя трåбуåт 
элåмåнтарного самоаналèза, è он подсêажåт, что èсчåзло нå оùуùåнèå понèманèя, 
а èсчåз налèчный (è в сèлу этого прозрачный è, êаê бы, нåоùутèмый) смысл, прåдмåт 
понèманèя. È сразу становèтся ясным, что смысл, по удачной аналогèè Ëосåва, подобåн 
хороøèм очêам – сêвозь нåго è прè åго посрåдствå прåдмåты обрåтают подлèнную 
связь. ×åм жå подлèнная связность отлèчаåтся от простой послåдоватåльностè, êоторую 
мы для упроùåнèя назовåм «нåподлèнной» связностью? Это отлèчèå состоèт в том, 
что одно звåно нå в состоянèè мåтонèмèчåсêè замåнèть другоå. Таê, дåнь нå в сèлах 
замåнèть ночь, таê мåтафора «луна – солнцå ночè» êажåтся натянутой è нåудачной, в то 
врåмя êаê «сúåсть тарåлêу» вполнå возможно è трèвèально, åслè это тарåлêа êаøè èлè 
супа; можно дажå «обуть вåтåр» – вспомнèтå нынå забытого Ëуговсêого, êоторый пèсал:

Èтаê, начèнаåтся пåсня о вåтрå,
Âåтрå, обутом в солдатсêèå гåтры,
Ãåтрах, èдуùèх дорогой войны,
Âойнах, êоторым стèхè нå нужны…

Ясно, что здåсь рåчь èдåт нå об аналогèè (солдаты «быстро, êаê вåтåр» нå øагают), 
а о гомологèè. О том, что солдат гонèт нåвèдèмая (êаê нåвèдèм вåтåр) воля èсторèè, 
воля, êоторой людè сêлонны прèдавать смысл. È, возможно, нå бåз основанèя. 

Каê это прåдположèла è обосновала Ä. Ñыдыêбåêова, по отноøåнèю ê тåêсту воз-
можны трè позèцèè: авторсêая (позèцèя Ñоздатåля), позèцèя пåрсонажа è позèцèя 
чèтатåля (èлè внåøняя). Ясно, что эта трèада возможна è по отноøåнèю, напрèмåр, 
ê городу: позèцèя Архèтåêтора, жèтåля, турèста (èлè, åслè допустèть врåмåнной 
сдвèг, – архåолога). Åслè жå рассматрèвать èсторèю êаê тåêст, èмåюùèй своåго Ñоз-
датåля, становèтся очåвèдным, что в êачåствå èсполнèтåля ролè одного è того жå 
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пåрсонажа он подбèраåт зачастую нåсêольêèх лèц (чаùå – двух) è выбèраåт наèболåå 
подходяùåго èз нèх.

Ðобåрт Ëуèс Ñтèвåнсон прåдлагаåт чèтатåлю прèнять участèå в совåрøåнно нå-
обычном эêспåрèмåнтå: мåтафорèчåсêè подобных Äобру è Злу лèц он мåтонèмèчåсêè 
совмåùаåт в одном чåловåêå. Íåвольно вспомèнаåтся мысль Ж. Áодрèйяра о том, что 
сåгодня мåтонèмèя проêладываåт сåбå дорогу чåрåз развалèны мåтафоры!1 Замåча-
тåльно, что основа èдåè Áодрèйяра вознèêла отнюдь нå «сåгодня», а в далåêом «вчåра».

Простåйøåå толêованèå сèмвола заêлючаåтся в том, что он замåùаåт собой сèм-
волèзèруåмый обúåêт. Автор прèдаåт сèмволу смысл, соåдèняя åго в умå чèтатåля с 
чувством, с мыслью, наêонåц.

Íо, êаê отмåчаåт Ольга Андрååва, åсть сèмволèêа другого рода. Ñèмволèêа, в êо-
торой бèографèчåсêèй опыт становèтся частью новой èсторèè, а сам сèмвол ужå нå 
прèвязан нè ê состоянèю, нè ê чувству, нè ê мыслè, но ê чåму-то намного больøåму. 
Этè сèмволы нåвольны. Èх выбèраåт èсторèя. Авторы могут тольêо чåстно прåдоста-
вèть форму, но смысл, åслè прèдåт, прèдåт сам собой.

«Когда архèтåêтор Трåзèнè строèл Пåтропавловсêую êрåпость, вряд лè он прåдпо-
лагал олèцåтворèть в нåй нåчто спåцèфèчåсêè руссêоå. Просто очåнь плосêоå мåсто. 
Íадо было прèвязать ê нåму нå мåнåå плосêèй Амстåрдам. ×то Трåзèнè è сдåлал, в 
тайнå подозрåвая, что настояùåго Амстåрдама всå-таêè нå получèтся. Получèтся что-то 
другоå, но что? Тогда об этом нå знал нå то что Трåзèнè, но è царь Пåтр, è сама страна. 
Íу а потом поøло-поåхало. Поêа Пèтåр обрастал вåсåлåньêèм Ðастрåллè, Пåтропав-
ловêа хранèла память о царсêèх пåрåворотах, тèхèх задуøåнèях нåжåлатåльных на-
слåднèêов, дåêабрèстах. Ñвободå, Ãрèбоåдовå, Пуøêèнå. Однажды всå догадалèсь, что 
Ðоссèя è Пåтропавловêа прожèлè вмåстå одну странную è страøную жèзнь è сталè 
взаèмно друг друга сèмволèзèровать. Трåзèнè загадочным образом построèл нå про-
сто êрåпость, а прåдугадал нåчто, что потом назвалè собствåнно этой страной» (5).

Хайд êаê раз выразèм. Íо почåму он внятåн? Íå потому лè, что êосыå лèнèè на 
схåмå, прåдложåнной Â. Â. Íабоêовым, начåрчåны в дуøå êаждого èз нас?

Â. Ðозанов в работå о «Ëåгåндå о Âåлèêом èнêвèзèторå» таê è полагал è обúяснял 
этèмè, условно говоря, «êосымè лèнèямè», что смысловоå воспрèятèå зла, èзобра-
жаåмого, напрèмåр, на сцåнå, нам вполнå внятно, è мы чувствуåм, åслè артèст, прåд-
ставляюùèй Отåлло, фальøèвèт. А отêуда нам это знать? Íèêто èз нас (надо надåяться) 
нå дуøèл любèмую жåнùèну, а чувствуåм, что Отåлло это дåлаåт «нå таê».

Â. Ðозанов, думаåтся, оøèбался – вêус вовсå нå основан на сорåвнованèè с «лèч ным 
воображаåмым» è уж тåм болåå – с лèчной памятью.

Íо со струêтурой наøåй псèхèêè, по Карлу-Ãуставу Юнгу, Хайд èмååт нåчто обùåå.
È остаåтся тольêо подèвèться, êаê замåчатåльно угадана Ñтèвåнсоном одна èз 

суùåствåнных (по Юнгу) сторон наøåй псèхèêè: Тåнь.
«Â сновèдåнèè часто появляåтся нåзнаêомåц того жå пола, что è чåловåê, вèдяùèй 

сон. Íапрèмåр, этот нåзнаêомåц – вор. ×åловåêу нåзнаêомåц êазался злым, вызывал 
нåпрèязнь. Он нå осознавал этой частè своåй лèчностè, нå прèнèмал åå. Однаêо она 
суùåствовала è была аêтèвна. Äругèå людè зналè о нåй, уêазывалè на нåå, рåагèровалè 
на нåå, уêоряя чåловåêа за нåпрèятноå повåдåнèå. Åму êазалось, что åго нå понèмают, è 

1 Áлагодарю профåссора К. Шарова (ÌÃУ) за уêазанèå на эту мысль Áодрèйяра в Post Orgicu.
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он врåмåнамè выходèл èз сåбя, пытаясь оправдаться. Âо снå эта сèтуацèя разыгрываåтся 
в ролях, пåрåд нèмè прåдстаåт нåèзвåстная часть самого сåбя, но он нå увèдåл, что сон 
èмååт отноøåнèå ê åго лèчностè. …тåнь мåøаåт чåловåêу êаê сêрытый аспåêт самосо-
знанèя, но, åслè проèсходèт åå сознатåльноå прèнятèå, жèзнь можåт нåожèданным 
образом èзмåнèться. Íèêто нå можåт узнать свою тåнь бåз значèтåльных дуøåвных 
усèлèй. Осознать åå – значèт увèдåть тåмныå стороны своåй лèчностè êаê настояùèå 
è рåальныå… èх прèрода – эмоцèональная… êстатè, эмоцèя – это нå то, что лèчность 
дåлаåт, а то, что с нåй проèсходèт… Основную трудность в знаêомствå со своåй тåнью 
прåдставляåт то, что она тåсно связана с проåêцèямè, êоторыå, будучè бåссознатåль-
нымè, нå воспрèнèмаются чåловåêом, а это вåдåт ê тому, что он начèнаåт обвèнять 
другого чåловåêа. …Проåêцèè, – продолжаåт Юнг, – прåвраùают оêружаюùèй чåловåêа 
мèр в слåпоê с åго собствåнного, но нåосознаваåмого èм лèца» (2).

Âот êаê воспрèнèмаåт этот слåпоê Äжåêèл: «Âсå моè оùуùåнèя êаê-то пåрåмåнè-
лèсь, сталè новымè, а потому нåопèсуåмо сладостнымè. Я был моложå, всå моå тåло 
пронèзывала прèятная è счастлèвая лåгêость, я оùуùал бåзбаøåнную бåззаботность, 
в моåм воображåнèè мчался вèхрь бåспорядочных чувствåнных образов, узы долга 
распалèсь è болåå нå стåснялè мåня, дуøа обрåла нåвåдомую прåждå свободу, но далå-
êую от бåзмятåжной нåвèнностè. Ñ пåрвым жå дыханèåм этой новой жèзнè я понял, 
что стал болåå порочным, нåсравнåнно болåå порочным – рабом таèвøåгося во мнå 
зла, è в ту мèнуту эта мысль подêрåпèла è опьянèла мåня, êаê вèно. Я простåр впåрåд 
руêè, наслаждаясь нåпрèвычностью этèх оùуùåнèй, è тут внåзапно обнаружèл, что 
стал гораздо нèжå ростом. …È åслè лèцо одного дыøало добром, лèцо другого нåсло 
на сåбå ясный è размаøèстый росчåрê зла. È всå жå я почувствовал нå отвраùåнèå, а 
внåзапную радость. Âåдь это тожå был я. Образ в зåрêалå êазался мнå åстåствåнным è 
чåловåчåсêèм. Íа мой взгляд, он был болåå чåтêèм отражåнèåм духа, болåå выразè-
тåльным è гармонèчным, чåм та нåсовåрøåнная è двойствåнная внåøность, êоторую 
я до тåх пор прèвыê называть своåй. È в этом я был, бåз сомнåнèя, прав» (10).

Âполнå допустèмо, что Ñтèвåнсон мыслåнно обраùался ê прåдставлåнèю о пåрå-
борå возможных образов, сèмволèзèруюùèх Äобро è Зло. Âåдь è процåсс сåлåêцèè 
слов сопряжåн (è дажå прåдøåствуåт) èх êомбèнацèè в сåмантèчåсêèх лèнèях, про-
нèзываюùèх тåêст. Прè этом сåлåêцèя проèсходèт в пространствå в чåм-то сходных 
лåêсèчåсêèх значåнèй è блèзêа мåтафорå, а êомбèнацèя находèт выражåнèå в слож-
ностè лåêсèчåсêèх åдèнèц è блèзêа мåтонèмèè. 

Отсюда слåдуåт нåсêольêо выводов:
Ñознанèå – это то, что ожèдают от мåня Äругèå.
Áåссознатåльноå – это то, что моå Я прячåт от Äругèх.
Эго – это сèстåма гèпотåз относèтåльно сåбя è другèх.
Отсюда – струêтура Эго. Эго прячåт нåчто от другèх потому, что спрятанноå прåд-

ставляåт собой Unbewusstsein, Id, пружèну мåханèзма Эго, бåз нåго Эго нå работаåт. 
È åслè мåтафорèчåсêè èзобразèть псèхèêу в вèдå часов, то сознанèå – цèфåрблат, 
заслоняюùèй мåханèзм, двèжуùèй стрåлêè. 

Оêно Äжо-Ãаррè вêлючаåт цèфåрблат, то, что на нåм вèдят è другèå, то, что нå вèдят 
другèå è то, что нå вèжу я, хотя это нåвèдèмоå (нåосознаваåмоå) работаåт.

По этому жå прèнцèпу работаåт è тåло, è дуøа. Íåдаром внутрè тåла тåмно. А про-
пåдåвтèêа начèнаåтся с того, что вèдно – с сыпè, расøèрåнных зрачêов, высоты 
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столбèêа ртутè в тåрмомåтрå (хотя тåрмомåтр – ужå попытêа заглянуть вовнутрь, è 
нåдаром в западной мåдèцèнсêой праêтèêå тåрмомåтр погружают в ротовую полость). 

То åсть Âоля, смåùаясь ввåрх, образуåт Èнтåллåêт, смåùаясь внèз – повåдåнèå, а 
вот это пåрåмåùåнèå создаåт Я, êотороå сдвèгаåтся ê повåдåнèю (это è åсть эêсплè-
цèтноå Я) èлè смåùåнèå мыслè ê èмплèцèтному Я. 

Отсюда ясно, что фоêальныå точêè вознèêают êаê точêè встрåч Я, транслèрованныå 
в марøруты повåдåнèя, прочåрчåнныå по êогнèтèвным êартам.

Ясно, что è маøèны, прåвраùаюùèå Опасåнèя в Явь, выражают самую суùность 
наøèх гèпотåз относèтåльно сåбя в прåломлåнèè сознанèя, êотороå содåржèт гèпо-
тåзы относèтåльно ожèданèй Äругèх. 

Âозможно, чèтатåль сочтåт проявлåнèåм дèлåтантèзма схåматèзацèю, прåдложåн-
ную Íабоêовым; но это нå таê. Обратèмся ê èсслåдоватåлю, чåй профåссèоналèзм нè 
у êого сомнåнèй нå вызываåт – ê Äж. Ñåрлю (9). Я èмåю в вèду åго схåму êосвåнного 
аêта (гдå S → субúåêтноå выражåнèå «S åсть P»):

Косвåнный рåчåвой аêт. Ãоворяùèй èмååт в вèду то, что сêазал, но он таêжå èмååт 
в вèду è нåчто больøåå. Тåм самым значåнèå высêазыванèя вêлючаåт значåнèå прåд-
ложåнèя, но само выходèт за åго рамêè:

S     P входèт в R, но P ≠ R

Ñобствåнно, это схåматèчåсêоå выражåнèå êонцåпта «Ñтранной èсторèè доêтора 
Äжåêèла è мèстåра Хайда», гдå Ñтèвåнсон èмåл в вèду èмåнно то, что сêазал, но è 
«нåчто больøåå».

Оно заêлючаåтся в том, что нåотúåмлåмой частью чåловåчåсêой псèхèêè являåтся 
Тåнь (в смыслå Юнга).

Ñюда жå относèтся è рåêлама – гèпотåза относèтåльно ожèданèя Äругèх оттого, 
что моå Я пåрåмåстèло сåбя (частèчно) в услугу èлè товар.

Ñравнèм у È. Âайса: жåнùèна – это è товар, è продавåц, она – рåêлама возможной 
(ожèдаåмой, жåлатåльной) услугè, продуêтом êоторой являются дåтè. Â èнтåрпрåтацèè 
Ô. Пола, стройная êонцåпцèя права нуждаåтся в пåрåоцåнêå, посêольêу всåобùèй за-
êон ясåн: права высøåго прåвосходят права нèзøåго подобно тому, êаê атом фтора 
вытåсняåт èз вåùåства атомы êèслорода». Íо справåдлèво лè это?

Âо всяêом случаå, таê проèсходèт давно – åслè, êонåчно, можно счèтать это от-
вåтом. Áåсспорно тольêо одно: вся сèстåма êлассов, прèвèлåгèй, заêонов прåслåдуåт 
опрåдåлåнную цåль, è цåль эта – проèзводство нåêоåго товара, унèêального по своèм 
свойствам. Íåльзя получèть åго в êоротêèй сроê, нåльзя совåрøåнно удовлåтворèть 
потрåбность в нåм è нåльзя остаться бåз рынêа сбыта. Этот товар – дåтè.

Примечание: лåêцèè в Корнåллсêом унèвåрсèтåтå Íабоêов чèтал в 1951–1958 гг., 
èзданы онè в 1980 г., а глава èз êнèгè Äж. Ñåрля, на êоторую я ссылаюсь, – в 1979 г. 
Прèводèмыå схåмы, таêèм образом, совåрøåнно нåзавèсèмы друг от друга.
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Заêонно прåдположèть, что в этом сêрыт отвåт на вопрос, êоторый особо занèмал 
Íабоêова: почåму в «доêторå Äжåêèлå» фаêтèчåсêè отсутствуют жåнсêèå пåрсонажè? 
Âозможно, потому, что Ñтèвåнсон, сам того нå осознавая, мåтонèмèчåсêè совмåстèл 
в пåрсонажах своåй повåстè è того, êто создаåт, è того, êто порождаåт. 
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История вопроса

Íаучная разработêа вопросов èсторèографèè, связанных со сталèнсêèмè полè-
тèчåсêèмè рåпрåссèямè è послåдуюùåй рåабèлèтацèåй рåпрåссèрованных граждан, 
важна для понèманèя соцèально-полèтèчåсêèх процåссов всåго послåсталèнсêого 
пåрèода èсторèè (вêлючая постсовåтсêèй пåрèод èсторèè Кыргызстана), для аналèза 
стåпåнè развèтèя è свободы обùåства, оцåнèванèя рåальных èзмåнåнèй во взаèмоот-
ноøåнèях обùåства è государства, смåнявøèх друг друга пåрèодов дåмоêратèзацèè 
è отêатов ê разным модåлям автоêратèè. 

Аналèз êыргызстансêой èсторèографèè позволяåт чåтêо прослåдèть всå этè сложныå  
соцèально-полèтèчåсêèå процåссы, прèвязав èх ê êонêрåтным хронологèчåсêèм 
рамêам, прèмåнèв схåму èз взаèмосвязанных êомпонåнтов: «автор, обùåство, эпоха». 
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